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1 Einfihrung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Abb. 1: Vorhabensgebiet mit Abgrenzung des Untersuc ~ hungsraumes.

Abb. 2: Entwurf des Bebauungsplans zum Neubaugebiet (Planungsstand November 2018)




Die Gemeinde Solnhofen beabsichtigt die Ausweisung eines Neubaugebiets im Nordosten des Ortes
unmittelbar angrenzend an den Bieswanger Weg sowie die bestehenden Sportplatze. Als relevanter
Untersuchungsraum wurde die in Abb.1. dargestellte Flache von ca. 4,5 ha Flache bestimmt.

Eine prinzipielle Betroffenheit europarechtlich geschitzter Arten durch das Vorhaben ist zu erwarten.
Das Ing.-Buro Kuhn beauftragte den Verfasser im Namen der Gemeinde Solnhofen mit der Erstellung
der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP), die folgende
Inhalte darstellen soll:

« werden artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach 8§44 Abs.1 in Verbindung mit Abs. 5
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftlich geschitzten Spezies (Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie sowie alle européaischen Vogelarten) durch die Planungen berthrt?

< sind (ggf. vorgezogene) Vermeidungs- oder AusgleichsmaRnahmen im Sinne des 844 Abs.5
BNatschG mdglich, um den Eintritt von Verbotstatbestanden zu vermeiden?

« Priufung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine gegebenenfalls erforderliche
Ausnahme (unter Bertlicksichtigung fachlicher Rahmenbedingungen) von den Verboten
gemal 845 Abs.7 BNatSchG. Hierbei sind sowohl eine Alternativenpriifung als auch
zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforderlich.

< wird ein Monitoring bzw. eine Fachbaubegleitung als notwendig erachtet?

+ wird eine Anderungen der Planung im weiteren Verfahren als naturschutzfachliches
Anpassungsverfahren erforderlich?

Damit werden die artenschutzrechtlichen Gesichtspunkte im Hinblick auf den gegenwartigen Stand
der Gesetzgebung aufgefiihrt und beurteilt. Diese Ausarbeitung dient als Grundlage fir die
Berlicksichtigung des Artenschutzrechts im Zuge des Genehmigungsverfahrens.

1.2 Verbotstatbest ande nach 844 BNatSchG

Fur die Tier- und Pflanzenarten nach Anhang IV FFH-RL und der Europaischen Vogelarten nach Art.1
VRL ergeben sich aus 844 Abs.1 i.V.m. Abs.5 BNatSchG fiur nach 815 Abs.1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach 817 Absatz 1
oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefuhrt werden, folgende Verbote:

§44 (1) Nr.1 Tétungs- und Verletzungsverbot

Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren sowie Beschadigung, Entnahme oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorhabens sowie durch die Gefahr von
Kollisionen im Strallenverkehr.

»Es ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor,

- wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht
vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG);

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden
und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG).




§44 (1) Nr.2 Stérungsverbot

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten.

»Es ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wiahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert.”

Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population der
betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG).

§44 (1) Nr.3 Schadigungsverbot

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

»ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.”

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).

1.3 Relevante Arten im Sinne einer saP

Nach MaRgabe von 844 Abs. 5 BNatSchG werden bei der saP folgende Artengruppen betrachtet
(sog. saP-relevante Arten), auf die in den nachfolgenden Kapiteln entsprechend eingegangen wird:

a. Tier- und Pflanzenarten nach den Anhéngen IVa un d IVb der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie (FFH-RL)

b. Samtliche wildlebende Europaische Vogelarten nac  h Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie
(VS-RL)

c. Arten, die in einer Rechtsverordnung nach 854 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG  aufgefihrt sind,
d.h. Arten, die in ihrem Bestand geféhrdet sind und fur die Deutschland in hohem Male
verantwortlich ist (sog. ,Verantwortungsarten®). Die Regelung beziglich dieser Arten ist jedoch
derzeit noch nicht anwendbar , da die Arten im Rahmen einer Neufassung der
Bundesartenschutzverordnung erst noch bestimmen muss. Wann diese vorgelegt werden wird,
ist derzeit nicht bekannt.

Weitere, ,nur* nach nationalem Recht aufgrund der Bundesartenschutzverordnung besonders bzw.
streng geschitzten Arten sind nicht Gegenstand der saP (844 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG). Sie sind aber
wie die sonstigen nicht in der saP betrachteten Arten grundsatzlich im Rahmen der
Eingriffsregelung zu behandeln

1 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/verfahrenstémse/index.htm




2 Methodik und Datengrundlage

2.1 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen fir die Ermittlung der Betroffenheit der Arten wurden folgende
planungsbezogene Datenquellen verwendet:

(1) Vorentwurf des Bebauungsplans im Mafstab 1:1000 vom 12.02.2019 (Ing.-Biro
Kuhn)

(2) Arteninformationen zu saP-relevanten Arten (online-Abfrage?) des Bayerischen
Landesamts fur Umwelt (LfU) fur TK 7031 Treuchtlingen (Datenbankabfrage des
LfU: http://www.lfu.bayern.de/natur/sap/arteninformationen/)

(3) Ergebnisse von vier Ortsbegehungen zur Uberpriifung planungsrelevanter
Artvorkommen einschliel3lich des naheren Umfelds.

Fur die Beurteilung der potenziellen Wirkung der Planung auf die vorkommenden Arten, insbesondere
zur Beurteilung der Auswirkungen des Eingriffs auf die tberdértlichen Populationen wurden folgende
Ubersichtswerke herangezogen oder befragt:

e Brutvigel in Bayern (BEzzeL et al 2005)
e Atlas der Brutvogel in Bayern (RODL et al 2012)
e Tagfalter in Bayern (BRAU et al 2013)

«  Okologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETERSEN ET AL. 2003,
2004)

2.2 Methodik

Das methodische Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stiitzen sich
auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr vom 20.
August 2018 (Az.: G7-4021.1-2-3) eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher
Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“ mit Stand
08/2018.

Einige der prufungsrelevanten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie kdnnen fur den Planungsraum
im Rahmen eines Abschichtungsverfahrens (Trockenabschichtung) ausgeschlossen werden, da die
erforderlichen Habitate nicht vorhanden sind oder das Verbreitungsgebiet den Planungsraum nicht
einschliel3t.

Basierend auf der Abfrage der LfU-Datenbank bleiben diejenigen Arten, von denen im Kreis WUG
entsprechende Eintrage vorliegen oder Arten, die im Vorhabensraum anhand einer Potentialanalyse
als wahrscheinlich angenommen werden kénnen.

2.2.1 Hinweise zur Revierkartierung von Vogeln

Ziel einer (Revier-) Kartierung ist es, den ,wahren Brutbestand“ eines Untersuchungsraumes
moglichst genau darzustellen. Allerdings ergeben sich zwangslaufig aus objektiven (Gebietsgrolie,
Witterung, Zuganglichkeit, Gesangsaktivitat, Tageszeit), verhaltens- und populationsdkologischen
sowie personlichen Griinden gewisse Verzerrungen.

2 http://www.Ifu.bayern.de/natur/sap/arteninforroagn/



Eine maximale Reduktion auftretender Fehlerquellen wird durch die passende Auswahl der
Kontrollflachen, Ortskenntnisse, Zahl der Begehungen, erfahrenes und qualifiziertes Kartierpersonal,
einer fach- und sachgerechten Erfassungsmethodik sowie art- und situationsgerechten Bewertung der
erhobenen Daten gewahrleistet. Dies erlaubt eine bestmdégliche und im Sinne der
artenschutzrechtlichen Bewertung belastbare Anndherung an den tatsdchlichen Brutbestand eines
Untersuchungsgebiets (vgl. Studbeck S.47ff), weswegen die Ergebnisse der Revierkartierung nicht
synonym mit Brutbestanden zu bewerten sind. Der tatsachliche ,Brutbestand” aller Arten ist faktisch
kaum ermittelbar, da Polygamie und unverpaarte Mannchen kaum abgrenzbar sind. Es ist daher
sinnvoller von Revieren zu sprechen, zumal Bruten ggf auch jahrweise stattfinden oder ausfallen
kénnen, obwohl die Reviere besetzt sind (z.B. Uhu, Rotmilan).

Die Qualitéat einer Kartierung erhéht sich zudem durch eine geeignete Vorbereitung auf die zu
untersuchende Flache, so dass Hinweise auf wertgebende Arten im Vorfeld recherchiert werden. Dies
erfolgt durch die Auswertung von Internet-Beobachtungsplattformen (z.B. ,naturgucker” oder ,,ornitho*)
der ASK sowie Einbindung und Befragung von Fachleuten und Gebietskennern.

Die Auswertung mit absoluten Bestandszahlen (Revier- und Dichteangaben) beschrankt sich auf die
planungsrelevanten Arten (Rote Listen, Anhang-1 der EU Vogelschutzrichtlinie sowie streng
geschutzte Arten gemaR Bundesartenschutzverordnung sowie als saP-relevant eingestufte Arten
gemal LfU-Artenliste). Fir diese Arten werden Revierzentren ermittelt und kartographisch unter
Angabe des jeweiligen Brutzeitcodes dargestellt. Alle anderen im Untersuchungsraum vorkommenden
Arten erscheinen in einer Gesamtartenliste mit ihrem jeweiligen Status als tUberwiegend qualitativ
ermittelte Vorkommen.

Die Bewertung zur Einstufung als mdglicher (A), wahrscheinlicher (B) oder sicherer (C) Brutvogel
erfolgt anhand der standardmafRig verwendeten Codierung A1-C16 nach Sudbeck et al (2005).
Allerdings kann diese nur als Grundorientierung betrachtet werden, da sie zahlreichen Situationen
nicht ausreichend gerecht wird. Neben der grundsatzlichen Frage nach der Zahl der
Begehungstermine gilt dies insbesondere fir die Bewertung von A2 und B3 Nachweisen. Zum einen
sollten offensichtliche Durchzugler (z.B. Braunkehlchen, Krickente, Schwarzstorch) die einzeln (A1)
oder paarweise (B3) in einem geeigneten Habitat erscheinen nicht als mogliche oder wahrscheinliche
Brutvbgel betrachtet werden, zum anderen dirfen A2 Nachweise nicht kategorisch aus der
Bewertungsrelevanz einer Betroffenheit durch Eingriffsvorhaben herausgefiltert werden, da die
Erfassbarkeit mancher Arten nur sehr enge Zeitraume oder Fenster aufweist (Rebhuhn, Eulen,
Waldschnepfe), die Gesangsaktivitat bei manchen Arten nach der Paarbildung fast komplett abbricht
(z.B. Halsbandschnapper, Klappergrasmicke) und alleine die kurze Aufenthaltsdauer bei der
Kartierung die Nachweiswahrscheinlichkeit erheblich reduziert, zumal nicht Uberall zur idealen
Gesangsaktivitat beobachtet werden kann. Zudem neigen isolierte Reviersdnger zu geringerer
Gesangsaktivitat als solche, die von ihren Reviernachbarn regelmaRig angestachelt werden. Darlber
hinaus singen manche Arten vorzugsweise nachts (Schwirle), was die Erfassung unweigerlich
erschwert und dies methodisch nur unzureichend abgedeckt werden kann. Auch der Einsatz der
Klangattrappe kann Verzerrungen generieren, da zum einen Arten Uber weitere Strecken herangelockt
werden kdnnen (Eulen), zum anderen die Reaktion oft erst verspatet erfolgt, was trotz Anwesenheit
entweder gar keinen Nachweis erzeugen kann oder eben nur ein A2. Eine Studie mit aufgestellten
Aufnahmegeraten (Johannes Mayer, Aichtal, mdl.) zeigt deutlich diese Diskrepanz zwischen erfassten
A2-Nachweisen und real deutlich ausgepragterer Gesangsaktivitat, die den Aufnahmen faktisch zu
entnehmen waren. Letztlich kommen A2 Nachweise auch durch Rand- oder Teilsiedler zustande und
missen in diesen Fallen orts- und artabhéangig gewissenhaft bewertet werden.

Insgesamt ist eine Erfassung des Artenspektrums im Rahmen der angewandten Methodik nur als
Abbildung der Minimalsituation im untersuchten Raum anzusehen, da mit steigender
Beobachtungszeit und -intensitdt unweigerlich die Datenlage dichter wird und somit Revier- und



Artenzahl einen in Abhangigkeit der Beobachtungszeit degressiv ansteigenden Verlauf darstellen
mussen.

Daher wird die Bewertung der Al bis B3 Nachweise anhand der jeweils betrachteten Art und der
Beobachtungssituation, Erfassbarkeit der Art, benachbarter Reviere, Habitatstruktur und
Zugéanglichkeit selbiger anhand einer Wahrscheinlichkeitsanalyse als Gast- bzw. Revier/-Brutvogel
vorgenommen. Arten, die bekanntermaflen nur sehr selten in einem Raum briten oder ziehende
Arten, die dabei gerne singen (z.B. Fitis, Waldlaubsanger, Trauerschnépper, Karmingimpel) werden
zur Hauptzugzeit als Géaste interpretiert. Sofern Art, Ort und Zeit eher auf ein besetztes Revier
hindeuten, wird die Art dem Vorsichtsprinzip entsprechend als Revier gewertet.

2.2.2 Vorliegende Kartierung

Die projektbezogene Kartierung wurde von Markus und Beate ROmbhild (WeilRenburg)
vorgenommen. Im Rahmen der Untersuchung wurden nachweisliche oder auch potentielle
Vorkommen von Végeln und Reptilien hinsichtlich einer méglichen Betroffenheit durch das Vorhaben
untersucht.

Die Erfassung der Brutvogelfauna entspricht den Methodenstandards nach Sudbeck et al (2005) und
erfolgte  im Fruohjahr und Sommer 2019. Wahrend der Begehungen wurden zudem
Plausibilitatsprifungen fiir weitere europarechtlich geschitzte Arten (vgl. Tabellen 1-7) durchgefihrt.
Hierbei wurde auch nach mdglichen Hohlen- bzw. Spaltenbdumen gesucht.

Die planungsrelevanten Arten der einzelnen Begehungen wurden mit einer GlS-basierten App auf
dem Smartphone unter Angabe von Datum, Uhrzeit, Art, Brutzeitcode und Bemerkung punktgenau via
Satellitenbild erfasst. Parallel wurde das Untersuchungsgebiet farblich abgesetzt hinterlegt und der
Beobachterstandort durch GPS Verortung auf wenige Meter genau dargestellt. Die Revierauswertung
erfolgte durch Ubereinanderlegen der einzelnen Tageskarten. Hieraus ergab sich die Zahl der Reviere
sowie der jeweils héchstrangige Brutzeitcode.

Die Erfassung der Vogel und Reptilien erfolgte ausnahmslos an Terminen mit gilnstigen
Witterungsbedingungen, also trocken und ohne stérenden Wind.

e 07.04.2019 (Revierkartierung Vogel)

e 01.05.2019 (Revierkartierung Vogel/Reptilien)
e 16.05.2019 (Revierkartierung Vogel)

e 17.06.2019 (Revierkartierung Vogel)

e 03.09.2019 (Reptilien)

e 10.09.2019 (Reptilien)



3 Wirkungen des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefuhrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und Stérungen
der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

3.1 Anlagenbedingte Wirkprozesse

Die landwirtschaftliche Nutzflache (Dauergriinland) am Rande bestehender Siedlungsbebauung wird
durch das Neubaugebiet zum Teil versiegelt. Des Weiteren gehen angrenzende lineare Hecken- bzw.
Gehdlzstrukturen teilweise verloren oder kdnnten zumindest ihre 6kologische Funktionalitat verlieren.
Die o.g. Arealstrukturen werden in Siedlungsflachen mit Kleingarten umgewandelt. Zudem erfolgt die
verkehrsmaRige ErschlieBung der Flachen.

Es konnte ein Verlust an Lebensrdumen entstehen, da vorhandene Brach-, Gehdlz und Ackerflachen
in Siedlungen umgewandelt werden. Zudem kénnten bestehende Brutplatze in den Heckenstrukturen
aufgegeben werden, da sie nicht mehr von Offenland umgeben sein werden. Allerdings ist
anzunehmen, dass spéater durch Gehdlzpflanzungen in den Géarten nach Fertigstellung der Geb&aude
wieder Brutstatten fir (ggf. andere) einheimische Tierarten entstehen.

Als unterstiitzende MaRnahmen sollte der Bebauungsplan Aspekte einer naturnahen und
standortgerechten Gestaltung enthalten. Hierzu kénnte die Pflanzung (Uberwiegend) einheimischer
Geholze oder Obstbaume sowie die Anlage von Insektenhotels und Nisthilfen fir Vogel- oder
Flederméause gefordert werden.

Im vorliegenden Fall ergibt sich zwar kein zuséatzlicher Zerschneidungseffekt, da die beanspruchte
Flache bereits ringsum an Stral3en bzw. Wege und bestehende Siedlungsgebiete anschliel3t. Es ist
allerdings im Hinblick auf Vorkommen der Arten benachbarter Lebensrdume zu beachten, dass es ggf.
zu einem Meideverhalten durch die entstehenden Kulissen (Gebaude) kommen kénnte.

3.2 Baubedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Wahrend der Bauphase sind Larm- und Staubemissionen sowie ggf. auch Bodenerschitterungen in
die Umgebung teilweise unvermeidbar. Zudem konnten zusétzliche Flachen zur Ausflihrung der
Arbeiten bendétigt werden, die zum Befahren, als Baustral3en, Standort fir Maschinen oder als
Lagerplatze dienen sollen. Dies kénnte wiederum zur Zerstérung oder Beeintrdchtigung von Brut-,
Wohn- und Zufluchtsstatten, Verlust von Nahrungsgebieten oder die Stérung und Vernichtung von
Individuen fuhrenln unginstigen Féllen kdnnten durch Unfélle oder Unachtsamkeit Betriebs- oder
Schadstoffe in den Boden oder in das Gewasser gelangen.

Tierarten in der Nahe einer Baustelle werden diese Einflisse in der Regel tolerieren, empfindsamere
Arten kdénnten den Baustellenbereich allerdings deswegen verlassen oder temporar meiden. Diese
Stérungen sind meistens intensiver als wéhrend der anschlieBenden gewodhnlichen Nutzung und
kénnten Arten vertreiben. In der Regel kann man aber erwarten, dass nach Beendigung des Baus die
weniger empfindlichen Arten wieder zuriickkehren.

Storungen durften aber zeitlich eng umfasst sein und insgesamt nicht wesentlich Uber dem
ortsiiblichen Erscheinungen eines Siedlungsgebietes liegen. Problematisch kénnte jedoch die
Wirkungen auf die Gehdlzstrukturen in unmittelbar angrenzenden Bereichen erweisen, die als
Brutplatze weiter genutzt werden dirften und durch ggf. entstehende offene Rohbodenflachen im
Zuge der Bautatigkeiten sogar an Attraktivitdt gewinnen kdnnten.



3.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren und -prozesse

Die entstehenden Wohnsiedlungsbereiche lassen keine Verénderungen erwarten, die gegeniber dem
bisherigen Zustand zu einer deutlichen Verschlechterung fuhren, da die Flache als unmittelbare
Erweiterung bestehender Siedlungsbereiche anzusehen ist. Es ergeben sich insgesamt nur
unbedeutende Mehrbelastungen durch An- und Abfahrten von Fahrzeugen, Aufenthalt von
Bewohnern in den Gartenanlagen oder damit verbundenen Gerdusch- und Lichtemissionen. Im
unmittelbaren Wirkungsumfeld sind zudem keine Vorkommen diesbeziglich als sensibel
einzustufender Arten bekannt oder aufgrund der Habitatstrukturen zu vermuten. Zudem bilden die
nach wie vor angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen diesbeziiglich einen Pufferraum.

4 Darlegunqg der Betroffenheit der pr ufungsrelevanten Arten

Nachfolgend werden die Vorkommen planungsrelevanter Arten dargestellt und ggf. eintretende
Verbotstatbestdnde gemaR 844 BNatSchG diskutiert.

4.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV kommen im Wirkungsbereich des Erweiterungsvorhabens nicht vor.
Alle diese Pflanzenarten kénnen aus Grinden der Verbreitung und fehlender Standortbedingungen im
Geltungsbereich sicher ausgeschlossen werden.

Tabelle 1: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis W  eiBenburg-Gunzenhausen
vorkommenden

Gefilpflanzen

Wissenschafllicher Name ¥ a Deutscher Name ¥ RLB RLD EZK EZA
Cypripedium calceolus Europaischer Frauenschuh 3 3 u g
Liparis loeselii Sumpf-Glanzkraut 2 2 u u

Erlduterungen : RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitar, G = Grenzvorkommen; EZK =
Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands: g = gunstig, u = ungulnstig/unzureichend, s =

ungunstig/schlecht, ? = unbekannt. (EZA = Erhaltungszustand in der alpinen Biogeografischen Region Deutschlands).

Es kommen keine Verbotstatbestande zum Tragen.

4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-Richtlinie ergibt sich aus 844 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 in
Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG folgende Verbote fir Eingriffe, die nach 8§15 BNatSchG zulassig
sind:

(1) Toétungsverbot (844 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. Abs.5B NatSchG)
(2) Storungsverbot (844 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs.5 BNatSchG)
(3) Schadigungsverbot (844 Abs. 1 Nr. 1 und 3i.V.m . Abs. 5 BNatSchG)
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4.2.1 Saugetiere

Tabelle 2: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis W

eiRenburg-Gunzenhausen

vorkommenden
Sdugetiere
Wissenschaftiicher Name ¥ & Deutscher Name ¥ RLB
Barbastella barbastellus Mopsfledermaus 3 2 u 9
Castor fiber * Biber © v g g
Eptesicus nilssonii MNordfledermaus 3 G u g
Eptesicus serotinus Breitfligefledermaus 3 G u ?
Felis silvestris Wildkatze 2 3 u
Lutra lutra Fischotter 3 3 u ?
Muscardinus avellanarius Haselmaus G u ?
Myatis bechsteinii Bechsteinfledermaus 2 u ?
Myotis brandtii Brandtfledermaus v u ?
Myotis daubentonii Wasserfledermaus q g
Wyotis myotis Groltes Mausohr V' q q
Myatis mystacinus Kleine Bartfledermaus v q s
Myotis nattereri Fransenfledermaus aq g
Nyctalus leisler Kleinabendsegler 2 D u ?
MNyctalus noctula Grofer Abendsegler V' u ?
Pipistrellus nathusii Rauhhautfledermaus u ?
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g 9
Pipistrellus pygmasus Mickenfledermaus v D u ?
Plecotus auritus Braunes Langohr V' g g
Plecotus austriacus Graues Langohr 2 2 u
Rhinolophus ferrumeguinum Grofte Hufeisennase 1 1 5
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D P ?

Erlauterungen : RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom

Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Grenzvorkommen; EZK =

Erhaltungszustand in der kontinentalen Biogeografischen Region Deutschlands: g = gunstig, u = ungunstig/unzureichend, s

ungunstig/schlecht, ? = unbekannt. (EZA = Erhaltungszustand in der alpinen Biogeografischen Region Deutschlands).

4.2.1.1 Flederm ause

Fachliche Einschatzung zu Verbotstatbestanden bei F ledermausen

Eine Wirkung des Vorhabens auf Fledermause wurde anhand einer Potentialanalyse vorgenommen.
Die vorhandene Agrarflaiche sowie die Gehdlzstrukturen bieten keine Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Flederméuse , kénnten aber ggf. als Jagdhabitat angrenzender Populationen dienen.

Trotz der zu erwartenden strukturellen Veranderungen wird keine gravierende Verschlechterung
erkannt, so dass nicht von einer Betroffenheit fir Flederm&use ausgegangen wird. Etwaig
angrenzende Fortpflanzungsstatten werden durch das Vorhaben mit Sicherheit nicht aufgegeben,
womit der Verbotstatbestand der erheblichen Stérung ebenfalls nicht zum Tragen kommt.

Auf einzelne Fledermausarten wird hier nicht ndher eingegangen, da die folgenden Aussagen fir alle
in Frage kommenden Fledermausarten zutreffen.
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1. Tétungsverbot:

Verbot von Fang, Verletzung oder Tétung: 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Das Vorhaben fuhrt zu keiner Beriihrung mit den o.g. Tatbestdnden, da keine Fortpflanzungs- bzw.
Ruhestatten in Mitleidenschaft gezogen werden.

2. Stérungsverbot:

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterun g des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Stérungen werden als z.B. akustische oder optische Signale aufgefasst, die eine nicht
eigenkompensierbare nachteilige Wirkung fir Individuum, Population, Biozénose oder Okosystem
nach sich ziehen [vgl. ROTH & ULBRICHT (2005) in Verbindung mit STOCK et al. (1994)].

Im Fall von Fledermausen kénnen z.B. Licht, Larm und Vibrationen mdgliche Stoérwirkungen
darstellen. Stérungen mit Populationsrelevanz (erhebliche Storung lokaler Populationen ) sind im
vorliegenden Fall jedoch auszuschliel3en, da die Aktivitdten im Neubaugebiet zwar tageszeitlich mit
der Aktivitdt der Fledermause zusammenfallen kdnnen, eine mdogliche Stérung wahrend der
Jagdaktivitat, aber keinesfalls zur Verschlechterung des Erhaltungszust andes der
Lokalpopulation flhren wird. Eine Stérung an den Wochenstuben durch das Eingriffsvorhaben kann
ohnehin ausgeschlossen werden.

Da angrenzende Populationen das Areal als Jagdhabitat nutzen kdnnten sollte dennoch néachtlicher
Baubetrieb vermieden werden (vgl. MaRnahme aV1 unter 5.1 ).

Unter Berticksichtigung der genannten Mafinahme wird kein VerstoR gegen das Verbot des 8§44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bei Fledermausen erkannt.

3. Schadigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstdrung oder Beschadigung v on Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten:
844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Es werden keine (potentiellen) Fortpflanzungsstatten von Fledermausen durch das Vorhaben beriihrt,
da im Areal derartige Strukturen definitiv fehlen.
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4.2.1.2 Sonstige S augetiere

Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen im Vorhabensbereich kann ein Vorkommen und
damit eine mogliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2.2 Kriechtiere

Tabelle 3: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen
vorkommenden

Kriechtiere

issenschaftficher Name + & Deutscher Name ¥ &
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u u
Lacerta agilis Zauneidechse V' \' u u

Bei den Begehungen der Untersuchungsflache im April und Mai sowie Anfang September konnten
trotz intensiver Suche keine Zauneidechsen bzw. Schlingnattern nachgewiesen werden. Die
vorliegenden Habitatstrukturen legen jedoch eine gewisse Wahrscheinlichkeit fur ein Vorkommen
(zumindest der Zauneidechse) nahe. Allerdings zeigt die Erfahrung, dass Zauneidechsenvorkommen
innerhalb von Ortschaften oftmals durch eine hohe Pradsenz von Katzen prédiert werden, so dass
diese Populationen eher von zuwandernden Exemplaren gestutzt werden.

Faktisch kann aufgrund der ermittelten Negativnachweise (als solche im Sinne einer methodisch
erfassbaren BestandsgroRe/Individuenzahl zu werten) wahrend der Begehungen davon
ausgegangen, dass die Zauneidechse im Planungsbereich nicht (in relevanten Zahlen) vorkommt,
wenngleich ein Zuwandern einzelner Tiere aus benachbarten Populationen nicht auszuschlie3en ist.
Die unter 5.2 dargestellte KompensationsmaRnahme CE  F1 kommt den beiden Arten im Sinne
einer Neuschaffung geeigneter Habitatstrukturen ebe  nfalls zugute.

4.2.3 Lurche

Tabelle 4: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen
vorkommenden

Lurche

Wissenschaftlicher Name ¥ & Deutscher Name ¥ &

Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 &' u
Bufo calamita Kreuzkrote 2 A u

Hyla arborea Laubfrasch 2 3 u u
Pelobates fuscus Knoblauchkrite 2 t3 u
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? ?
Rana dalmatina Springfrosch 3 g u
Triturus cristatus Kammmalch 2 A u i
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Aufgrund des Fehlens geeigneter Gewasserstrukturen (=Habitatstrukturen) im Vorhabensbereich kann
ein Vorkommen und damit eine mégliche Betroffenheit dieser Arten sicher ausgeschlossen werden.

4.2.4 Schmetterlinge

Tabelle 5: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis Weilenburg-Gunzenhausen
vorkommenden

Schmetterlinge

Wissenschafilicher Name ™ & Deutscher Name ¥ & RLD EZK

Coenonympha hero Wald-Wiesenvogelchen 2 2

Parnassius apollo Apollo 2 2 :
Phengaris aricn Thymian-Ameisenblduling 2 3 5
Phengaris nausithous .Du-nkler Wiesenknopf-Ameisenblauling .V v u u

Erganzend sei noch auf den Nachtkerzenschwarmer hingewiesen, der theoretisch zu erwarten sein
konnte. Allerdings konnten keine geeigneten Habitate bzw. Futterpflanzen vorgefunden werden.

Potentiell denkbar wéare ein Vorkommen von P. arion, der zumindest in den umliegenden
Altmiahlhangen fliegt. Allerdings erscheint die Flache zu kleinrAumig und v.a. zu stark bewachsen als
dass dies wahrscheinlich wére. Optische Nachweise im Juli und August konnten nicht erbracht
werden, wenngleich zu betonen ist, dass 2019 insbesondere fur Blaulinge ein ausgesprochen
schwaches Jahr darstellt.

Es wird fur alle genannten Arten ein Vorkommen ausgeschlossen!

4.2.5 Weichtiere

Tabelle 6: Liste der gem. LfU-Datenbankabfrage im Landkreis WeilRenburg-Gunzenhausen
vorkommenden

Weichtiere

WissenschaflicherMame ¥ & Deutscher Name ¥ &

Unio crassus (Gesamtart) Bachmuschel 1 1 Sé’ _|'

Fur die Art sind keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden, weshalb ein Vorkommen und eine
maogliche Betroffenheit sicher auszuschliel3en sind.

14



4.3 Europ dische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtli

nie

4.3.1 Nachgewiesene oder potentiell vorkommende Voqg

elarten

Liste der im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme im Untersuchungsgebiet und unmittelbaren

Umgriff nachgewiesen Vogelarten.

Tabelle 7: Liste der im Planungsgebiet und unmittelbaren Umg
saP-relevanten Arten sind durch Fettdruck hervorgeh

oben.

riff erfassten Vogelarten. Alle

Kiirzel |Artname Wissenschaftlicher Arthname RLB RLD Status | Betroffenheit
Amsel Turdus merula C
Bachstelze Motacilla alba N/G
Blaumeise Parus caeruleus B
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 N/G
Buchfink Fringilla coelebs B
Eichelh&her Garrulus glandarius B
Elster Pica pica B

Fe Feldsperling Passer montanus V V B X
Gartengrasmiicke Sylvia borin B
Girlitz Serinus serinus B
Graureiher Ardea cinerea \Y N/G
Grinfink Carduelis chloris B
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B
Haussperling Passer domesticus V V B
Heckenbraunelle Prunella modularis B

Kg Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 B X
Kleiber Sitta europaea A
Kohlmeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax N/G
Mauersegler ApuUS apus 3 N/G
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 N/G
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla C
Rabenkrahe Corvus corone N/G
Rauchschwalbe Hirundo rustica V 3 N/G
Rotkehichen Erithacus rubecula B
Rotmilan Milvus milvus \Y \Y N/G
Schwanzmeise Aegithalos caudatus A

S Star Sturnus vulgaris 3 C
Sumpfmeise Parus palustris A
Turmfalke Falco tinnunculus N/G
Wacholderdrossel Turdus pilaris B
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Zilpzalp Phylloscopus collybita C

15




Erlauterungen : RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, (jeweils nach BayLfU 2016); Kategorie 1 = vom
Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, D = Daten defizitdr, G = Grenzvorkommen; Status:
betrifft Vorkommen im projektbezogenen Wirkungsraum => A= mdglicherweise briitend, B=wahrscheinlich briitend, C=sicher
britend, N/G= Nahrungs(gast) zur Brutzeit, Z= Zug-/Rastvogel, P= potentiell vorkommend; Betroffenheit : x = Art ist vom

Vorhaben betroffen, ,leer* = Art ist vom Vorhaben nicht betroffen.

3 o ST ol - .n " ey 4 B _ ~
Abb.3: Darstellung der Revierzentren planungsreleva  nter Vogelarten (Kurzel siehe Tabelle 7)

i

In diesem rund 4 ha groRen Untersuchungsgebiet wurden insgesamt 31 Vogelarten festgestellt.
Davon konnten 19 als sichere (C) oder wahrscheinliche (B) Brutvdég el eingestuft werden.
Bemerkenswert ist das Fehlen der Goldammer, die anhand der Habitatstrukturen durchaus
wahrscheinlich gewesen wéare. Das Gebiet ist somit bezogen auf seine Artenvielfalt als artenreich zu
bewerten (vgl. Straub et al 2011) Der Erwartungswert der Brutvogel liegt bei der GebietsgroRe bei 16
Arten, womit dieser um knapp 20% Uberschritten wird.

4.3.2 Betroffenheit der Vogelarten im Sinne einers  aP-Relevanz

Grundsétzlich werden alle europdaischen Vogelarten im Rahmen einer saP betrachtet. Allerdings wird
die Einzelbetrachtung auf planungsrelevante Arten beschrankt, die sich anhand der folgenden
Kategorien definieren lassen:

=> Arten der Bundesdeutschen Roten Liste der Katego  rien 1-V

=> Arten der Bayerischen Roten Liste der Kategorien 1-v

=> Arten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

=> Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL

=> Streng geschuitzte Arten geman BArtSchvO

=> Koloniebruter

=> Arten, fur die Deutschland oder Bayern eine beso  ndere Verantwortung tragen.

=> Arten mit kollisionsgeneigtem Verhalten, die nic ht flachendeckend verbreitet sind.

16




4.3.2.1 ungef dhrdete und weit verbreitete Vogelarten

Vertreter der weit verbreiteten und haufigen Arten, die keiner der oben genannten Kategorien
zugeordnet werden koénnen, werden nicht als saP-relevant eingestuft, da bei diesen davon
auszugehen ist, dass durch Vorhaben keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt.
Hinsichtlich des Lebensstéttenschutzes im Sinn des 844 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG kann fir
diese Arten davon ausgegangen werden, dass die Okologische Funktion der vom Vorhaben
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Die
meisten Geholzbruter legen ihre Nester alljahrlich neu an, so dass hier kein Verlust nach 844 zu
sehen ist.

Je nach Vorhaben bleibt aber dennoch die Frage des verlorengehenden nutzbaren Gesamtraumes
(auch der haufigen Arten) zu diskutieren, der dann keiner automatischen Kompensation durch
Verlagerung der Revierzentren mehr zuldsst. Diese Falle werden im Sinne einer Betrachtung nach
Gilden bewertet und ggf. in Form von CEF-MaRRnahmen kompensiert.

Vorkommen von lokaler Relevanz (also landesweit ungeféahrdete, aber lokal seltene Arten) werden als
saP-relevant bewertet.

4.3.2.2 Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit

Fur alle Arten, die lediglich als Nahrungsgast im Gebiet nachgewiesen wurden, ist grundsatzlich
festzustellen, dass es zu keiner Betroffenheit durch den geplanten Eingriff kommt, da kein
Verbotstatbestand des 8§44 BNatSchG zum Tragen kommt. Dies wéare nur zu diskutieren, wenn
durch den Verlust essentiell zu bewertender Nahrungshabitate angrenzende Brutplatze mittelbar
durch ein Eingriffsvorhaben aufgegeben wiirden. Letzteres kann hier mit Sicherheit ausgeschlossen
werden.

4.3.2.3 saP relevante Brut- oder Reviervogelarten

Von den Brutvogelarten finden sich vier Arten auf einer der relevanten Roten Listen. Davon wird bei
Feldsperling und Klappergrasmiicke , die im Wirkungsbereich des Vorhabens Reviere hatten, eine
Betroffenheit erkannt.

Sowohl Star als auch Haussperling sind typische Brutvdgel in Siedlungsbereichen, die als wenig
anspruchsvoll hinsichtlich ihrer Brut als auch Nahrungshabitate zu bewerten sind. Ahnliches gilt fiir
den Feldsperling, der weniger Siedlungsbindung zeigt, aber als vorwiegender Hoéhlenbriter gerne
Nistkésten im Siedlungsrandgebiet bezieht. Es werden durch das Vorhaben keine bestehenden
Brutplatze zerstdrt oder durch die eintretenden Veranderungen unbrauchbar, weshalb keine
Beeintrachtigung der Vorkommen durch das Vorhaben erfolgt und somit keine Betroffenheit
festzustellen ist.
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1. Tétungsverbot:

Verbot von Fang, Verletzung oder Totung: 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Potenzielle Individuenverluste durch Geholzrodung und intensive Stdrung kénnten zur Zerstdrung

oder Aufgabe von besetzten Nestern fuhren. Dies kann als Vermeidungsmaf3nahme durch die Wahl
eines geeigneten Zeitraumes fiir die Eingriffe vermieden bzw. gemindert werden, weshalb diese
auB3erhalb der (Haupt-) Brutzeit erfolgen sollen. Daher sind diese Arbeiten in der Zeit von Oktober bis
Mitte Februar vorzunehmen.

Im Falle, dass im Neubaugebiet gréRere Glasfassaden entstehen sollten, sind hinreichende
MinimierungsmafRnahmen gegen Anflug von Voégeln vorzu nehmen (aVv4), da dies eine der
haufigsten innerortlichen Todesursachen bei Vogeln darstellt. Dies gilt insbesondere fur die
Grundstlicke, die nach auf3en das Areal begrenzen und solche mit Nahe zum Waldrand. Allerdings
kénnen die Probleme auch durch Gehdlzpflanzungen in den entstehenden Gartenanlagen entstehen.

Unter Beachtung eines entsprechend unkritischen Ein griffszeitraums (vgl. MalRnahme aV2 -
av4 unter 5.1) wird keine Beriihrung des Verbotstatb  estandes von Fang, Verletzung oder
Totung gemar 844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erkannt.

2. Stérungsverbot:

Verbot der erheblichen Stérung (mit Verschlechterun g des Erhaltungszustands der lokalen
Population einer Art): §44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Das kinftige Stérungspotential ist nicht anders einzuschatzen als das bestehende. Wahrend der
Rodungsarbeiten auftretende Stérungen werden angesichts des vorzunehmenden Termins nicht als
Storung der Brutvogel betrachtet.

Als erhebliche Stérung ware ferner der dadurch bedingte Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bzw. wichtigen Nahrungshabitaten zu sehen, wenn anzunehmen ist, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population dadurch verschlechtern wirde.

Fur die oben aufgefiihrten Arten kann die TatbestandsmaRigkeit der Stérung ausgeschlossen werden,
da sich der Erhaltungszustand der lokalen Population bei keiner Art verschlechtern wird, zumal im

vorliegenden Fall ohnehin kein Storungspotential zu sehen ist.

3. Schadigungsverbot:

Verbot der Entnahme, Zerstérung oder Beschadigung v on Fortpflanzungs- oder Ruhestétten:
844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
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Gehdlzbriter des Halboffenlandes

Feldsperling (drei Reviere) und Klappergrasmicke (z  wei Reviere) konnten entlang der
bestehenden Siedlungs-Offenlandgrenze als Brutvogel angetroffen werden (vgl Abb. 3).

Beim Feldsperling ist davon auszugehen, dass er Nistkdsten oder Gebaudequartiere als Nistplatze
annimmt, wenngleich gelegentlich Freibruten in Gehdlzen vorkommen. Daher ist zwar keine
Schadigung bestehender Brutplatze anzunehmen, aber die relativ hohe Dichte und der vorzugsweise
Aufenthalt zahlreicher Exemplare in der zu entfernenden Gehdlzinsel lassen eine kritische
Betrachtung der Art im Sinne einer Betroffenheit durch das Vorhaben als erforderlich erscheinen. Es
ist hierbei zu bericksichtigen, dass die Brutplatzwahl nicht alleine anhand des unmittelbaren
Neststandorts, sondern vielmehr aufgrund der umgebenden Strukturen und Landschaftseinheiten
vorgenommen wird. Da es durch die Neubauten zu deutlichen Verédnderungen der Brutplatzumgebung
kommt und aufgrund populationsdynamischer Kapazitatsgrenzen kein vollumfangliches Verlagern der
jeweiligen Brutplatze angenommen werden sollte, ist faktisch schon mit Brutplatzaufgaben zu
rechnen.

Insofern sind fur die genannten Arten geeignete MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF1 unter 5.2 ) umzusetzen.

Es sei erwahnt, dass mit dieser MalBnahme auch alle anderen Vertreter der Gilde der Gehdélzbriter
des Halboffenlandes positiv unterstiitzt werden.

Unter Berlcksichtigung der unter 5.2 genannten Komp ensationsmaBnahmen CEF1wird kein
VerstolR gegen das Verbot des 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatS chG erkannt
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5 Erforderliche Malihahmen

5.1 MaRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefuhrt, um Gefahrdungen von Tier- und
Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, von européischen Vogelarten zu vermeiden oder zu
mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berucksichtigung folgender Vorkehrungen:

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafnahmen

aV1 keine Nachtbaustellen

Um sicherzustellen, dass jagende Fledermausarten in der Umgebung des Baugebiets nicht
gestort werden, ist der Betrieb in der Zeit vom 1. April bis 1. November au f die helle
Tageszeit (7:00-18:00h) zu beschranken

aV2 zeitlich begrenzte Erd- und Bauarbeiten

Um sicherzustellen, dass zur Brut schreitende Vogelarten in den Heckenstrukturen nicht durch
Storfaktoren der Erdarbeiten zum Brutabbruch gezwungen werden, sind diese auRerhalb der
Brutzeit in der Zeit vom 1. August bis 15. Marz vorzunehmen . Dasselbe gilt fur die Anlage
der Zuwegung in diesen Bereichen.

Sollte dies nicht mdglich sein sind die relevanten Bereiche von einer geschulten
Fachkraft auf Bruten zu untersuchen und hinsichtlic h der zu erwartenden Stérungen zu
bewerten.

aV3 Entfernen von Baumen auRRerhalb der Fortpflanzun  gs- und Ruhezeitenzeit

Zu entfernende Geholze werden zum Schutz der dort lebenden Tierarten nur auRerhalb der
Brut-, Nist- und Aufzuchtszeit zwischen Oktober und Mitte Februar gerodet .

aV4 Vermeidung von Vogelschlag an (flachigen) Glasf  assaden

Zur Vermeidung bzw. Minimierung des Vogelschlags an neu entstehenden grof3eren
Glasfassaden (z.B. Windschutzecken, Wintergarten) sind auf Vorhabenebene geeignete
MaRnahmen zu ergreifen. Dergleichen Mal3nahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos an
Glasfassaden waren je nach Funktion der Scheiben z.B. :

- Einsatz von Vogelschutzglas, Einsatz gerippten, geriffelten, mattierten, sandgestrahlten,
geatzten, eingefarbten, mit Laser bearbeiteten oder bedruckten Glases

- Wahl transluzenter Materialien (z.B. Milchglas)
- flachige, auRBenseitige Markierungen (mind. 25% Deckungsgrad)
- Wahl von Scheiben mit geringem AulRenreflexionsgrad (max. 15%)

- Montieren von Insektenschutzgittern
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- permanent angebrachte (vorzugsweise Auf3en-) Jalousien oder Lamellenvorhénge

Dagegen hat sich die Anbringung von einzelnen Greifvogel-Silhouetten auf Fenstern als nicht
ausreichend wirksam erwiesen!

Die MaRnahme ist nur fir bodentiefe Fenster mit meh  r als 2m breiten, durchgangigen
Glasfronten relevant, da bei kleinflachigeren Fenst  erscheiben nicht davon auszugehen
ist, dass die Signifikanzschwelle der erhéhten Mort  alitat Gberschritten wird.
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5.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6k ologischen
Funktionalitat

CEF- bzw. vorgezogene AusgleichsmalBnahmen i.S.v. 844 Abs. 5 BNatSchG dienen der
kontinuierlichen Aufrechterhaltung der 6kologischen Funktionalitat, weswegen diese vor dem Eingriff
zu erfolgen haben.

Vorgezogene CEF-/Kompensationsmaflinahmen

CEF1: Schaffung neuer Lebensraume fir betroffene Ge  hdlzbriiter des Halboffenlandes
(Feldsperling und Klappergrasmiicke):

Im vorliegenden Fall wird die Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fir die o.g. Arten auf
einer Flache von ca. 0,5ha als erforderlich erachtet, wobei die tatsachlich bendtigte Flache je
nach Standort und Umgebung ggf. auch kleiner ausfallen kann. Eine bereits extensiv genutzte
Magerrasenflache darf hierbei nicht durch Gehdlzpflanzungen entwertet werden, es soll eine
Aufwertung derzeit naturschutzfachlich geringwertiger Areale erfolgen.

Gestaltungsansatze:

- Herstellung von Sukzessions-Friithstadien und gesic herte (Folge-)Pflege mit dem Ziel
der Schaffung eines kleinrdumigen Mosaiks aus veget  ationsfreien und grasig-krautigen
Flachen und verbuschten Bereichen

- Foérderung bzw. Erhalt kleinflachiger inselartiga  ngelegter Gehdlz- bzw.
Heckenstrukturen mit angrenzenden Bliih- oder Magerr  asenflachen

- Extensivierung bzw. Stilllegung von Ackerrandstre ifen

- Anbringung von Nistkasten fir den Feldsperling

Sinnvoll wéare in diesem Fall die unmittelbar éstlic h angrenzenden Hecken- und
Gehdlzstrukturen entsprechend aufzuwerten und zu si chern.

Auswahl, Dimensionierung und Umsetzung der Mallnahme  n sollten mit einer geschulten
Fachkraft aus dem Bereich der Ornithologie abgestim mt werden.

Zudem sollte ein Monitoring den Erfolg der MaRnahme belegen, um ggf
Nachbesserungen ansetzen zu kénnen.
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6 Gutachterliches Fazit

Die artenschutzfachliche Beurteilung der Ausweisung eines Baugebiets mit Erstellung des neuen
Bebauungsplans 12 ,Am Bieswanger Weg" durch die Gemeinde Solnhofen fiihrt vor dem Hintergrund
der artenschutzrechtlichen Bestimmungen des BNatSchG zu folgenden Ergebnissen:

Fiur einige Vogelarten, die im Planungsgebiet und dem unmittelbaren Umgriffsbereich vorkommen
oder potenziell vorkommen koénnen, sind die projektbedingten Wirkfaktoren und -prozesse unter
Berlcksichtigung der erforderlichen VermeidungsmalRnahmen (aV1-3) sowie der vorgezogenen
KompensationsmalRnahmen (CEF1) so gering, dass die Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rd&umlichen Zusammenhang gewahrt wird und eine
Verschlechterung der Erhaltungszustéande der lokalen Populationen nicht entsteht. Daher werden
weder bei streng geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie noch bei européischen
Vogelarten Verbotstatbestédnde des 8§44 Abs. 1 BNatSchG berthrt.

Eine Ausnahme gem. 8§45 Abs. 7 BNatSchG
oder eine
Befreiung gem. 867 BNatSchG

wird nicht benétigt

Die abschlieRende Beurteilung ist der zustandigen
Genehmigungsbehorde vorbehalten
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